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愛知県における長生きを喜べるまちづくりとは何か



　私ども夫婦は、1976年12月、医薬品・健康食品・化粧品・日用品の販売、及び処

方せん調剤を目的に掲げる薬局を愛知県西尾市に開設して以来、「地域のかかりつけ

薬局」としてスギ薬局を育てて参りました。

　皆様の多大なるご支援を賜り、たくさんのお客様・患者様にご利用いただける企業

に成長させていただきました。

　スギ薬局グループが創業35周年を迎えた2011年9月1日に、それまでのご支援に、

社会貢献という形で少しでもお応えしたいとの思いから、杉浦広一・杉浦昭子を設立

人として一般財団法人杉浦地域医療振興財団を設立いたしました。そして2015年7

月1日に公益認定を受け、名称を「公益財団法人杉浦記念財団」に改めました。

　2015年には、国立長寿医療研究センターの総長であられました大島伸一先生に相

談して、特長を活かして地域を再生し、自律的で持続的な社会をつくることが必要と

考え、「愛知県地域再生・まちづくり研究会」を立ち上げ活動を継続してまいりました。

　私自身が、毎回参加して、若い世代にどのように引き継ぎ、幸せを維持しながら乗

り越えていくのかが大切だと思っています。これからも本誌をご覧の皆さまと一緒に

考えていきたいと願っています。

　皆さまにおかれましても、自分ごととして考える機会にしていただければ幸いです。

は じ め に

杉浦 昭子
公益財団法人杉浦記念財団

理事長
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愛知県地域再生・まちづくり研究会 次世代チームメンバー
座長 大島 伸一 国立研究開発法人国立長寿医療研究センター 名誉総長／日本福祉大学 常務理事

メンバー 青山 幸一 愛知県豊根村 農林土木課長

日渡 健介 一般社団法人未来医療研究機構

長谷川 友紀 コミュニティ・ユース・バンクmomo 副代表理事

岩岡 ひとみ NPO法人全国福祉理美容師養成協会（NPOふくりび） 事務局長

都築 　晃 藤田医科大学 地域包括ケアセンター／医学博士、理学療法士

西岡 麻知子 南医療生活協同組合 常勤理事／南生協病院 医局事務局長

三矢 勝司 NPO法人岡崎まち育てセンター・りた 事業推進マネージャー

若杉 玲子 愛知県長久手市 市長公室次長 兼 秘書課長

アドバイザー 長谷川 敏彦 一般社団法人未来医療研究機構 代表理事

大貫　徹 国際ファッション専門職大学 教授／名古屋工業大学 名誉教授

後　房雄 愛知大学 地域政策学部 教授／名古屋大学 名誉教授

オブザーバー 大森 雅弥 中日新聞 編集局 編集委員

森 　貞述 特定非営利活動法人 地域ケア政策ネットワーク 理事（元愛知県高浜市長）

安井 俊夫 愛知総合看護福祉専門学校もりのがくえん 校長（元愛知県教育長）

山本 　保 元参議院議員・総務大臣政務官／元厚生省児童福祉専門官

石田 芳弘 至学館大学 コミュニケーション研究所 所長（元愛知県犬山市長）

北川 　薫 梅村学園 学事顧問／梅村学園・中京大学スポーツ将来構想会議議長（前中京大学 学長）

［総括］

自分たちの向かう社会をどうすればよいか
座長：大島伸一

［座談会］

その先の未来を信じ、議論を尽くし行動しよう
座長：大島伸一、キャプテン：青山幸一、副キャプテン：西岡麻知子、主宰：杉浦昭子

愛知県地域再生・まちづくり研究会 2023年度 研究活動概要

研究活動に参加して～次世代チームメンバーから～

研究活動アドバイザー／オブザーバーから

資料／研究会開催実績一覧、刊行物・シンポジウムポスター

次世代チーム活動報告 2018 - 2024
愛知県における
長生きを喜べるまちづくりとは何か
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※2018年発足時／役職は当時
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「議論はできるが
確かめることはできない」

　「愛知県地域再生・まちづくり研究会」の活動を冊

子とするため、この原稿に向かっているが、決して

忘れてはならないことがある。記録にきちんと残し

ておかなければならないことがある。

　第一に、現役世代を中心にした「愛知県地域再生・

まちづくり研究会・次世代チーム」は2015年に発足

した「愛知県地域再生・まちづくり研究会」の議論の

中から出てきたものである。このことについては、

以前にも記載した憶えがあり繰り返しになることを

お許し願いたい。「愛知県地域再生・まちづくり研究

会」は、杉浦記念財団が愛知県に存在しており、地

元を中心に超高齢社会がどうなるか検討する会を持

ちたいということが設立の動機である。

　メンバーは別表のとおり、皆さん70歳を超え、現

役の頃は社会の第一線で指導的役割を果たしてこら

れた方たちである。会の目的は、日本の高齢社会は

このままゆくとどうなるか、会は毎月1回午後から

議論、講演、講演後の会食まで4時間を費やしていた。

日本の社会の現状、将来像から始まり、全国の地域

再生・まちづくりの成功例についてなど、識者の講

演を聴き討議し、日本はそして愛知県はこれからど

うあるべきか、愛知県を中心としてその処方せんを

作成し、この地域に適用できる「これからのまちづ

くり」を考えてきた。毎回出席率は良く、会議の中

での議論、その後の食事を取りながらの懇親会と話

は毎回盛り上がった。

　発足して2年を過ぎた頃だったか、誰からともな

く、いろいろと議論してきたが相当厳しい社会にな

ることはよく理解できた。対応策をどう考えてゆく

か簡単ではないが、それほど難しいことだとも思え

ない。しかし、問題はその頃には我々はいないこと

である。

　「これまでの経験と知恵を注いで議論し、見通しの

付く限りの社会像を考えてきたが、我々の考えたこ

とがどのように社会に活かされてゆくのか、我々が

考えてきたことは間違っていないのかどうか、それ

を確かめることはできないのですね」。沈んだ空気が

広がった時、「超高齢化がピークに向かう時、あるい

はその姿が見えてくる過程で当事者になるような若

手を集めて、彼ら自身が自分たちが向かう社会をど

うすればよいのか考える会をつくったらどうか」と

誰かが言った。それはいいと、この提案が現実のも

のとなった。若手のメンバーが集まったのが2017

年6月、彼らが中心となって会議を進めるようになっ

たのは、2018年6月からである。

　最初のメンバーの中で最も積極的に発言をされて

いた大沢勝氏は2023年5月に91歳、安井俊夫氏は

大島 伸一
国立研究開発法人国立長寿医療研究センター
名誉総長

「現役」から「若手」へ、世代をつないだ議論と意識の変化

［座 長］

総 括

自分たちの向かう社会を
どうすればよいか
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2025年1月に87歳で亡くなられた。文字通り次の

世代に志を託されて逝かれたのである。私は研究会

の有識者メンバーと若手のメンバーとがお互いの役

割を知りながら、その役割を世代間でつないでゆく

という会議に直接参加し、国のため国民のため、公益

のため公共のために知恵を絞り世代間で継承してゆ

くというのはこういうことだと深く感動している。

「長生きを喜べる社会」を
熟考しつくった未完の提言

　第二に記しておきたいことは、参加してくれた若

手のメンバーの意識の変化である。彼らがどう変

わっていったか。彼らの記した報告を読めば歴然と

している。人口が高齢化し人口構造が変化して超高

齢社会に向かう、65歳以上人口が30％を超えるよ

うな社会がどうなるのか。加えてデジタル化、そし

てAI化が急速に進化してゆく社会変化にどう対応し

てゆくのか。かつて経験したことのないまったく未

知の技術に動かされる複雑な社会の中で、より望ま

しい生活とはどのようなものか、解答を求められて

いる。無論、正解はどこにもない。だが問題は解る、

問題の構造も解る、個人の問題か社会の問題かの区

別もできる。ではどうするのだ。資料を集め現状を

分析し、専門家の話も聞いた。議論を尽くし考えに

考えた。正解はわからないが、未熟であることを承

知で解答をつくった。努力をしたからしょうがない

とか、勘弁してくれと言っているのではない。努力

をし続ける者が考えるその先にある未来が、「生きて

いてよかったという社会」により近いものであると

信じ、提案をつくりあげたのである。

　私はこのような会にまとめ役として参加し、一定

の成果をあげられたことに満足し、それだけでなく

私たちの行ってきた事業を自賛している。同時にこ

のような機会を持つことができたのは、意欲的に議

論に参加してくれた委員の皆さん、そして会の趣旨

に賛同し全面的に支援を続けてくれた事務局の杉浦

記念財団のおかげである。とりわけ理事長の杉浦昭

子氏が、一度も休むことなく皆出席であったことは

特筆しておくべきことであろう。

■「愛知県地域再生・まちづくり研究会」委員名簿

会議の様子

※2015年発足時／役職は当時

座長 大島 伸一 国立研究開発法人国立長寿医療研究センター 名誉総長

石田 芳弘 至学館大学 伊達コミュニケーション研究所 所長、元愛知県犬山市長、元衆議院議員

伊藤 文郎 社会保険診療報酬支払基金 理事長、前国民健康保険中央会 常務幹事、元愛知県津島市長

大沢 　勝 社会福祉法人愛知県社会福祉協議会 会長、学校法人日本福祉大学 名誉総長

亀井 春枝 居宅介護支援事業所有限会社はじめの一歩 代表、元愛知県薬剤師会 会長

北川 　薫 学校法人 梅村学園 学事顧問、元中京大学 学長

森 　貞述 特定非営利活動法人 地域ケア政策ネットワーク 理事、元愛知県高浜市長

安井 俊夫 愛知総合看護福祉専門学校もりのがくえん 校長、元愛知県教育長

山本 　保 愛知県政策顧問、改革の風フォーラム 代表、元参議院議員、元総務大臣政務官

アドバイザー 長谷川 敏彦 一般社団法人未来医療研究機構 代表理事
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超高齢化・単身化・DX、急進する社会変革に
医療・介護はどう向き合うか

その先の未来を信じ、
議論を尽くし行動しよう

大島  「長生きを喜べるまちづくり研究会」次

世代メンバーで議論を始めて6年になります。

当時は、人口動態の変化が語られてはいまし

たが、社会全体にはまだ実感が乏しく、現場

の変化も目に見える形ではありませんでした。

しかし、それが今では様々なところで高齢化

による問題が噴き出しており、認知症も大き

な社会課題となっています。フレイルや認知

症などの高齢化関連の話題も日常的に報道さ

れるようになり、多くの人がその変化を実感

し始めています。当時はまだそれほど意識さ

れていなかったAIや社会のデジタル化につい

ても、急速な進展を経て大きな注目を集めて

います。こうした急速な変化を受けて、諸課

題の重要性も認識され、社会は大きな転換期

を迎えています。

青山　未来を考えるに当たり、議論では、「高

齢化」「AIなどデジタル技術の進展」「単身世

帯の増加」「寿命の延伸」という4つの軸を設

定しました。「働き方」では、労働のAIへの代

替や、貧富格差拡大への強い懸念、終身雇用

からパラレルキャリアへの移行、若いうちか

ら多様な経験を積む、新しいキャリア形成の

あり方などについて議論を重ねました。「暮ら

し方」については、単身社会における新しいつ

ながり方や、技術の進化と相まってロボット

との共生の可能性も論点となりました。

　「長生きを喜べる社会の実現」に向けては、

定年後の長い時間の使い方、テクノロジーの

活用、仕事やお金、新しい人とのつながりを

再構築する必要性などについて議論してきま

した。6年前、気づけなかったことに気づき、

未来を「自分ごと化」できたこと、その姿勢が

次の一歩になるという議論を重ねてきました。

大島　ご自身との関わりについてはいかがで

すか。

青山　私は愛知県の豊根村で暮らしており、

高齢化や少子化を日常の中で肌で感じていま

すが、日本全体が高齢化した時の未来、2060

年といった長期的な視点で考える機会は多く

ありませんでした。

　研究会での議論を通じて、2点を意識するよ

うになりました。一つは、このままのやり方

で暮らしを続けていくと、“長生きを喜べない

未来”が来るのではないかという点。高齢化の

急進によって、若い世代が高齢者を支える従

来の社会構造が変わるということです。もう

　次世代チームが動き出した2018年以来、研究会は3回のシンポジウムを開催し、定例会議を継続して
きました。その間、コロナ禍を経て大きく変貌した社会を背景に、医療・介護のあり方、そしてメンバー
の認識や取り組みにも変化が生じています。その総括を兼ねて、これまでの活動を振り返りました。

社会変化と研究会を通して
生まれた気づき

次世代チーム活動を振り返って座談会
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一つは、AI、デジタル技術の進展（DX）です。

人が技術を使う時代から、人の営みが技術に

規定される時代への転換を実感しました。

さらに、単身世帯が4割になるという未来予

測は衝撃的で、家族を前提とした社会のあり

方が標準ではなくなる可能性を強く感じまし

た。こうした変化の中で、認知症の人が街に

あふれたら社会はどうなるのか、社会的負担

をどう分担するのかなど、大きな不安をメン

バー間で共有することができました。

西岡  私の業務は、まさに「高齢者・単身社会

をどう生きていくか」というテーマと一致して

いて、とても学びが多かったです。我々の業

界では、いずれ高齢・単身・認知症を抱える方々

であふれるだろうという未来が早い段階から

見えており、病院としてもその準備をしなけ

ればならないと考えていました。

　当時、それを職員に話しても、「ここは急性

期病院ですから関係ありません」という反応が

圧倒的でした。しかし、この6年の間に状況

は大きく変わり、入院患者のほとんどが80代

以上となり、家族が介護を担わない、あるい

はそもそもご家族が来院しないケースも増え

ました。コロナの影響もありましたが、現場

でそれを目の当たりにする中で職員の意識は

大きく変化しました。いよいよ病院は、80歳

以上の認知症症状のある単身世帯の方々であ

ふれる。だからこそ準備を進めておいて本当

によかったと実感しています。研究会での学

びは現場で活かされています。

　DXの面では、現場ではすでにAIがカルテ

のサマリー作成を担うようになり、これまで

1時間かけていたことが、わずか数秒で終わり

ます。ただ現場は非常に楽になった一方で、「考

える力が弱まらないか」という怖さもあるのは

否定できません。

大島　高齢化が進むことの意味は、誰もが漠

然と理解していたと思います。例えば、認知

症やフレイルの方がこのまま増えたら一体ど

うなるのか。また都市部では孤独死が圧倒的

に多く、一方で、過疎化が進む地方では老々・

独居は増え続けているが、孤独死はそれほど

でもない。恐らくそれは田舎特有のつながり

があるからでしょう。こうした具体的な問題

を考えると、何が問題なのか解決すべきポイ

ントが見えてきます。

青山　今回、多様なメンバーが集まったこと

で、自分が見えている世界には限界があり、

都市と地方、
医療・介護現場の今

[出席者]	 研究会座長：	大島伸一  国立長寿医療研究センター 名誉総長

	 キャプテン：	青山幸一  愛知県豊根村 住民課長（旧：地域振興課長）

	 副キャプテン：	西岡麻知子  南医療生活協同組合 常勤理事

	 主宰：	杉浦昭子  杉浦記念財団 理事長
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見えない世界を知ることが次の一歩につなが

る重要な要素だということを実感しました。

高齢化や認知症の現実についても理解が浅

かったです。AIが欲しい情報だけを答えてく

れる時代だからこそ、現場を自分の目で確か

め、感じることが大切だと感じています。

　孤独死の問題については、豊根村では都市

部ほど多くないのですが、「家族は介護を引き

受けない」というケースが増えています。若い

世代の都市への流出も背景にあり、家族がい

ても支えが届かない、そういう時代なのだと

肌で感じます。

西岡　そういうケースは病院でも目立ってい

ます。家族は「介護サービスに任せます」と関

与を最小限にし、ご本人も「迷惑をかけたくな

■『長生きを喜べるまちづくりとは何か？』次世代チームにおける討議の概要

［状況認識1］
喜べない未来 ＝高齢期に“生きづらさ”を感じる未来
①	人口構成が遷移 ➡︎ これまでの老後は消滅
②	加速するデジタル社会（特化型AI） ➡︎ 仕事の代替
③	おひとりさま時代が来る ➡︎ 単身世帯40％程度
④	健康でない長い時間と誰もが認知症になる100歳人生

時代 ➡︎ 長寿の4人に1人が認知症（機能低下を含む）

［状況認識2］
社会的負担の増加
①	徘徊、万引きなど認知症症状への対応
②	単身社会による家族がケアするインフォー

マルケアが不可能に

自分ごと化のススメ
　真の高齢社会の課題は、高齢化だけではなく、ライフ
ステージや関係性の変化に対応する力を身につけること
と、画一的でなく多様な価値観を受け入れる社会を実現
すべき。そのためには、未来の変化を自分ごと化して、
いち早く気づき準備していくことが、最重要。気づいて
開ける未来があり、気づかず生きることはリスクである。
　将来の課題を多くの人が自分ごと化することが、新し
いまちづくりには必要不可欠。
➡チーム提案：「未来の暮らし方シートづくり」と「一生
のステージグラフづくり」を提案

「認知症になっても幸せなのか？」
仮説：	認知症になっても自分自身で何が良いかを選択で

きる環境や社会の実現
［個人の視点］	人材不足や個人の価値観多様化には機械に

よるケアの充実へ
	 自身の喪失を受け入れながら満足する意思

決定の実現
［社会の視点］	認知症フレンドリーな社会の実現（認知症

に寛容な人・社会を育てる）
　　➡そのためには、認知症の方と自然に出会う機会の創出
　　　認知症の方の暮らしに理解と協力をする機会の創出

未来を考える
4要素

［キーワード］

高齢化
デジタル化
単身化
長寿化

長生きを喜ぶために目指す
5つの姿

1	テクノロジーの変化を多世
代で共有しよう

2	やりがいと生きがいを生み
出すパラレルキャリア

3	長生きを安心して過ごすた
めの資金

4	暮らしとケア・心身の良い状態
	 地域共生社会によるウェル

ビーイング
5	困った時につながれる
	 新しいつながりを生み出す

未来の「働き方」
［視 点］	技術が変える人間と仕事の関係
	 平均寿命60歳時代の現在の社会システムからの転換
［変 化］	「就職 ➡ セカンドキャリア」という枠組みからの脱却
	 賃金労働の量と質の変質（AIによる代替）
	 余暇の増大と貧富の格差
［解決策］	富の再分配が必要。（BI政策）
	 学び方を変える（生涯のステージごとの学び）
	 単独のキャリアからパラレルキャリアへ

未来の「暮らし方」
［視 点］	単身社会の成立
	 技術とともに暮らす
［変 化］	個人：個人に着目したケアが可能に
	 距離：地理的エリアを超えたつながりが可能に
	 家族：DXがもたらす幸せな単身社会と新しい家族観
	 地域：DXがつなぐ新しいコミュニティ
［解決策］	人は人とつながらないと生きていけない
	 新しいつながりとして「ゆるやかな共同体」が必要

課題の深掘り

次世代チーム活動を振り返って座談会
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いから家族への連絡は不要、ケアマネジャーの

対応でよい」というケースが増加しています。

　介護保険制度も20年以上を経て、支援体制

はかなり成熟しており、ご家族がいなくても

生活できるケースは多く、幸福感は別として

暮らしていくことはさほどの支障もなく成り

立ちます。ある程度、経済的に余裕がある層

には、「家族に迷惑をかけず、施設で上質に暮

らす」という価値観が広がっています。今は

様々なタイプの介護施設ができており、例え

ば、年金の範囲内で利用可能な施設やがん患

者に特化した施設など、ターゲットを絞って

運営している所も増えていて、市場の棲み分

けが進んでいます。

大島　一方で介護施設の閉鎖が、一時期に比

べると増えています。医療・介護領域外から

の参入に経営感覚の未熟さも影響し、経営が

悪化すると簡単に廃業となってしまう所も少

なくないようです。

西岡　閉鎖された施設の半分は、準備して参

入したものの、収益が伸びず撤退するケース。

もう半分は、ケア重視で実直に取り組んでき

た施設が、限界に達して閉鎖せざるを得ない

ケースです。そうした特殊な構造も露呈して

います。

大島　制度のあり方とビジネスの持続性をど

う両立させるか。介護は、死や生活のあり方

に直結する分野ですので深刻です。解はどこ

にあるのでしょうか。

西岡　個人の意識変化も大きいです。以前の

救急は、「診てほしい」「入院させてほしい」

というのが強いニーズでしたが、最近は高齢

者が入院を望まず、「点滴だけで帰る」ケース

が増えています。検索サイトやAIで病名を調

べて自己診断し、薬も指定し、「必要最小限で」

と強調するなど、医療消費を抑制する動きが

進んでいます。医療に対する一般市民のニー

ズが大きく変化してきたと強く感じます。こ

ちらに何も求められていないのではないか、

と思うほどです。

理事長　インターネットで全部情報を集めて

しまう。そしてそれが個人の考え方・行動に

も大きな影響を及ぼしていると。

西岡　はい。検査の提案をしても費用負担の

懸念からか、受け入れに否定的な反応が増え、

また「長生きしたい」という延命への志向も弱

まっているようにも感じます。例えば、栄養

分の点滴さえ希望しない方が増え、「補液のみ

で自然に」という選択もままあります。一方で

医療側の意識改革が追いついていない面があ

り、「何も望まないなら、なぜ受診するのだろ

うか」といった戸惑いが現場で生じる場面も見

られます。

大島　超高齢化が進んでいるのは明らかです

が、高齢になるほど病気を見つけて徹底的に

治すという、これまでの病に対する考え方か

ら、老いが進んで死を迎えるという感覚を当

たり前のこととして受け入れる社会への転換

が徐々に進んでいる、という風にも理解でき

ると思います。

変わる人々の意識と
医療のかたち
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大島　私は、政府が設置した社会保障制度改

革国民会議に参加していましたが、そこで医

療の考え方が大きく変わりました。それまで

の徹底的に「治す医療」から「治し支える医

療」へと政策的に転換がはかられ、医療と介

護を連携して支える仕組みが、法制度として

位置づけられました。社会も老齢化が急速に

進む中で、人は老い、そして死ぬという宿命

を少しずつ受容する方向に動いていると思い

ます。

青山　豊根村ではすでに、医療機関と介護事

業所が同一建物内にあり、連携しています。

具体的には、介護職と医療職が同じシステム

で情報共有する仕組みで、最終的には、看取

りまで含めたトータルケアを目指しています。 

人口約1000人の小さな地域だからこそでき

る部分はありますが、都市部でも少しずつ同

様の動きが広がっていると感じます。

大島　地域全体で、そのような取り組みを広

げていくことは、田舎、過疎地である豊根村

では比較的やりやすく、このような時代の大

きな方向性を考えると動きやすいと思います。

一方、西岡さんのように病院という立場では

どうでしょうか。

西岡　近年は、病院でも医療・介護の生き残

りをかけた連携が強まり、“競争から協調（ワ

ンチーム）”へと意識が変化しています。人材

不足は共通の悩みなので、それぞれ得意分野

の重複回避や患者さんの振り分けの効率化な

どが進みました。介護側も「すぐ入院・すぐ復

帰」の連携を志向していますし、これは大病院

でも同様の感覚があると思います。高齢者は

増えているのに、患者や利用者の確保は容易

でないのが実情で、多くが連携を模索してい

ると思います。地域の医科系大学などが音頭

をとるケースもあります。

青山　情報の一体化と連携、“ワンチーム”の

発想は重要だと感じます。私は2年前に医療・

福祉担当課へ異動し、現在は住民課長、保健

センター長、診療所事務長を兼務しています。

近々に、成年後見支援センターを立ち上げる

予定です。限られたスタッフ人員になります

が、情報一元化の利点があります。

大島　様々な役割が、相互に密接に関連し合っ

ていくという方向ですね。

青山　そうですね。小規模自治体は、縦割り

では対応困難ですから、行政、事業者、利用

者を横断的にどうつなぐかを常に考えていま

「老いと死を当たり前に受け入れる社会に
転換が進んでいる」

「高齢者であふれる病院
研究会の学びを現場に活かして」

［研究会座長］

大島 伸一
国立長寿医療研究センター
名誉総長

［副キャプテン］

西岡麻知子
南医療生活協同組合
常勤理事

「治す」から「治し支える」へ “ワンチーム”連携で
地域を支える

次世代チーム活動を振り返って座談会
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す。同じ地域内でも、理解が異なる場合があ

りますが、その場合も「通訳」して橋渡しする

だけで進むことが多い。医療と介護は、制度

上は別ですが、利用者にとっては一つの生活

です。“つなぎ方”の設計によって動きはスムー

ズになってきたと感じます。

　私は、これまで仕事では地域振興の分野を

主に担当してきましたが、介護現場から学ぶ

ことが非常に多いです。経験や知識だけでは

足りない部分を連携することで補い、豊根村

内から近隣市町村・県へとネットワークが広

がってきました。小さな単位で丁寧にフォロー

することも重要だと感じています。

大島　それは多くの自治体が抱えている課題

で、豊根村のようにうまく動いている事例は

注目されるでしょう。最適解を考えることも

大切ですが、何よりも皆で考えて実行に移す

のはさらに難しいことなのです。

大島　冒頭に少し触れましたが、地域医療とDX

の関係について何か思うところはありますか。

西岡　今後はAI診断も広がるでしょう。最終

判断は医師がするにしても、AI診断の結果を

受け入れる人は増えると思います。

青山　豊根村は医療機関が公営診療所しかな

い地域なので、遠隔医療や移動式診療の提案

がよくありますが、診療所唯一の内科医の先生

は、「医者は現場で診るもの」という考えです。

患者さんの症状を診るだけではなく、その人

が暮らす空間や背景を含めて診療すべきだか

ら、リモートでは十分でないという考えです。

AI診断が進んでも、現場の判断は必要と感じ

ています。

大島　その考えは一理ありますが、すべてを

拒否するのは行き過ぎかもしれません。私た

ちの時代は、直接診るしかなくて、症例経験

を重ねて診断力を養いました。例えば、盲腸

の場合などでも、現場で何十例もの実績を積

んで初めて「ほぼ間違いない」と診断できたわ

けですが、今はAIに症状を入力するだけで即

診断が出る。経験に基づく判断とはまったく

異なりますが、それ自体はとても価値のある

ことです。場合によっては人間の診断よりも

正確なこともあります。しかし、最終的には

患者の身体を直接診ないとわからないとこだ

わる医者はいますし、ベテランの医師と新米

の医師とでは、経験の差が出るとも思います。

すなわち100例のうち1例でミスがあるかどう

かということが問われるような時代に向かっ

ていると思います。医療界だけでなく、国民

全体の問題として考えるべき問題でしょう。

西岡　AIは深層心理を理解しているのではな

く、与えた条件から推定しているだけですから、

インプットを間違えると結果も違ってきます。

テクノロジーに
どのように向き合うか

「人に伝えることで気づきが生まれ、
そこから視野が広がる」

「見えない世界を知ることが
次の一歩につながることを実感」

［キャプテン］

青山幸一
愛知県豊根村
住民課長

［主宰］

杉浦昭子
杉浦記念財団
理事長
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以前、ある患者さんについて、当院の医師が

AIで症状を調べたところ、結果に違和感があっ

て、確認すると、「日本」と入力していなかっ

たため、欧米のデータと解釈が引き出されて

いました。「前提ひとつで結果が大きく変わる

ので怖い」と、その医師は言っていました。

青山　介護でも同様で、人とロボット（AI）の

どちらに介護されたいかという議論がありま

す。AIが、深層心理まで読み取って快適なケ

アをする可能性もありますが、インプットを

間違えると不快な対応になるかもしれません。

人間のほうが気遣ってくれて申し訳なかった

とか、感情が入りありがたみがあるなど、機

械にはない可能性があります。ロボットはと

ても便利ですが、そうした難しさは当面は残

るのだろうと思います。

大島　さきほどのような通院困難な場合など

リモートにも役割はあります。それも含めて、

AIも「限界」を常に意識した上での活用が必要

だと思います。

青山　研究会では、「学び直し」も大切なテー

マでした。私自身も、放送大学で学び直しを

しています。この分野にはまったく関係ない

のですが、天文学を学んでいます。

　メンバーの三矢さんは、それまで市民団体

の活動が中心でしたが、大学で現代社会学を

教える授業やゼミを担当されるようになり、

私も講義に呼んでいただいたり、逆に豊根村

に来てもらったりと、現場を学生に還元する

取り組みを進めています。最初から大学での

教育者を目標にしていたわけではないと思い

ますが、活動を続ける中で自然とそうした道

に進まれたのだと思います。

西岡　長久手市長選にまで立った岩岡さんは、

研究会に参加し、「医療や介護福祉を知らなけ

れば」と感じ、大学院に通い始めたと話して

いました。それをよく知らないことに気づき、

すぐ行動に移したのは素晴らしいです。彼女

にとって大きな転機だったと思います。

理事長　皆さん、とても意欲的で素晴らしい

ことですね。杉浦記念財団としてこうした活

動ができることを、杉浦顧問ともども心から

嬉しく思っています。皆さんが変わっていか

れる様子を見るのは、とても楽しく嬉しいも

のです。

西岡　当初、大島先生から、「当事者が考えな

いといけない」と言われたことが印象に残っ

ています。私も今は当事者ですが、10年後に

はそうではなくなり、今後組織を支えるのは

30代の世代です。今から視野を広げ、学び、

課題だと思っていることは必ず自分たちで解

決するよう、その準備をしておくよう呼び掛

けています。同業種だけに閉じこもらず、異

なる分野の人たちとつながることが重要だと

改めて感じます。

理事長　それは大事なことですね。伝えるこ

とで気づきが生まれ、そこから視野が広がっ

ていきます。

大島　伝えるということは、意図しなければ

できません。「背中を見て覚えろ」ということ

ではないと思います。

青山　今、私たちの所では、医師、看護師、

作業療法士、ケアマネジャー、介護職、訪問

看護、保健師が月に一度集まり、勉強会を続

けています。最近、「将来自分がどんなサービ

スを受けたいか」を考えることをテーマに議論

しました。今の高齢者に対してではなく、30

「学び伝えること」
が次の道を開く

次世代チーム活動を振り返って座談会
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～40代の現役の世代自分たちが、将来を自分

ごととして、どうなりたいかを考えました。

異なる職種が混ざって侃
かんかんがくがく

侃諤諤と議論するこ

とが、一番意義があると思います。徐々に変

わってきたと感じるのは、地元だけに閉じず、

他の地域との関係性にも視野を広げるように

なったことです。このように異業種の人と一

緒に考え直すメリットは、研究会で得られた

大きなポイントでした。

大島　自分ごとの議論は、人やお金、時間な

どの限られた資源をどう使えば、受ける人が

大きな満足を得られるのかという問題にも関

わります。自分たちでやり方を考え、実践し、

その結果を自分たちで見るという、その経験

は非常に大きなものです。徹底的に議論を重

ねて「これしかない」というところに行き着け

ば、みんなが満足できる。正解ではないかも

しれないけれど、議論をやり尽くすことが大

切です。

西岡　私たちの組織では、30代の課長や主任

たちを中心に、「ビジョン会議」という次世代

のチームを立ち上げています。彼らは現場の

課題から価値を見い出し、未来の社会や組織

のあり方を真剣に議論しています。例えば、

上の世代は、地域や患者への貢献を前提とし

ていましたが、30代はまず自分の生活を大切

にし、その上で地域や患者に貢献するという

価値観ですが、私自身も同感です。

大島　事実と将来予測を知ることで、問題の

本質が見えてきます。それを自分の生活に置

き換えて考えると、「このままではまずい」と

実感し、考える回路が少しずつ形成され、様々

な事象にも同様に反応できるようになります。

そうした価値観の共有がなければ、この会議

は続かなかったでしょう。

青山　この6年の間で、例えば、高齢者と若

者が団地で一緒に暮らしたり、高齢者との交

流アプリが登場したり、と新しい動きも出て

います。高齢者問題を「高齢者だけのもの」に

せず、若い世代を“混ぜる”設計が重要だと感

じます。今回で一区切りですが、ここで得た

ネットワークと学びを広げていきたいと思っ

ています。

大島　その意識が大切です。機会があれば培っ

たものを積極的に広げてゆくという意識を

持って行動することが重要です。今日は6年

間のプロセスを振り返りつつ、「なぜこの研究

会を始めたのか」という原点に立ち返り、成果

として何を残し、未来にどう手渡していくの

かに焦点を当て、話を進めてきました。繰り

返しになりますが、正解はなくても、議論は

やり尽くすことが大切です。実行に移すのは

さらに難しいことですが、今後の展開に期待

したいと思います。
若い世代が描く未来と

価値観の変化
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　  研究目的

　高齢問題は、40年後に本当の課題が来る。だから

現在の中年世代が、真の高齢社会へのつなぎ手とし

て重要になってくる。今の高齢者は、21世紀高齢社

会の「偽」の当事者であって、今の若者が高齢問題と

正面から向き合う当事者となり、そして、現在では

まだ生まれていない、これから生まれてくる人たち

が真の当事者になる。つなぎの世代となる中年世代

の今後10年間の活躍によって、その先の高齢社会が

決まる。

　そこで、愛知県地域再生・まちづくり研究会では、

研究のテーマを「これから生まれてくる人のために

2060年をどうデザインしていくか」とし、40年後

の設計図を高齢社会の当事者が考えるものである。

　  これまでの経緯

　愛知県地域再生・まちづくり研究会は、2015年

に発足し、2018年までの3年間、大島伸一先生（国

立長寿医療研究センター名誉総長）をはじめとした

「第5回長生きを喜べるまちづくりシンポジウム」の報告でステージに立つ次世代チームメンバー（2022年10月開催）

・・・・・  研究の位置づけ

1

2
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先輩諸氏により研究を重ねられてきた。その結果、

高齢社会の真の当事者となる次世代（若手・中堅）が

我がこととして、今から議論を重ねることが重要で

あるという結論に至った。そこで、諸先生からの推

薦により選出された次世代を担う若手・中年世代の

者たちが、次世代チームとして、研究を引き継ぐこ

ととなった。

　次世代チームは、2019年に発足し、「愛知県にお

ける長生きを喜べるまちづくりとは何か」について、

先輩諸先生のアドバイスを受けながら、真の高齢社

会の当事者となる次世代の感覚で議論を進めてきた

ものである。

　2019年から2022年の4年間に、研究の成果とし

て以下2回のシンポジウムを開催し、研究成果を報

告してきた。

①	2019年9月20日
	 長生きを喜べるまちづくりシンポジウム
	 「少子高齢社会・AI時代の働き方、暮らし方～次

世代チームが考える100歳人生～」

②2022年10月2日
	 長生きを喜べるまちづくりシンポジウム
	 「次世代が考えた100歳人生のヒント～気づかず

生きるリスクと気づいて開ける未来～」

　この4年間の研究で導き出されたのは、「これから

40年間には社会常識が覆るほどの変化が訪れる。そ

の変化にいち早く気づき、準備をしていくことが最

も大切であるということ」である。日本は、今後40

年以上にわたって超高齢の人口構成の社会状況が続

く。これは単に高齢者が増える人口構成の変化だけ

でなく、大きな技術革新による変化と高齢者家族の

形態の劇的な変化が合わせて生じることといった、

大きな社会常識が覆る変化である。40年後には、現

在は、人間の行っている多くの活動や多くの領域を

AI知能などの技術が担うようになるとともに、多く

の人々が単身で過ごす単身社会が形成されると推測

する。

　また、高齢者の約4割が認知症を発症し、社会に

大きな影響を与える社会になることがわかった。次

世代チームとしては、そうした今の社会から大きく

常識が変化することに対して、今の段階から準備を

行っていくことの大切さを導き出した。

　  2023年度テーマの設定

　そこで2023年度は、これまでの研究の成果を踏

まえ、「長生きを喜べるまち」を実現していくための

要素として、人口構成、技術進歩、生活様式など、

たくさんの点が指摘された。そこで、40年後の高

齢社会の課題解決に向けて、複数の課題を総合的に

研究するのではなく、個別のテーマに研究領域を絞

り込み、より具体的な事象を深掘りすることで、長

生きを喜べる2060年のあり方を探っていくことと

した。

　我々は、高齢社会が到来する2060年に長生きを

喜ぶためには、様々な要素があるが、人生の終盤

の期間をいかに幸せに過ごせるかが、最大の要因に

なると提案してきた（2022年10月シンポジウム報

告）。長生き人生の終盤は、老いが進み、体力的に

も、気力的にも、これまでできていたことができな

くなってくる期間である。さらに全体の4割もの方

に認知症の症状が発症すると推測されており、認知

症になっても幸せに生きることが長生きを喜べるこ

との大きな要因であると考えた。これは翻って、「認

知症になった時に安心できない、困ることは何か」

を深掘りすることだと考え、「認知症になると不幸な

のか」をテーマとし、2060年に長生きを喜べるまち

づくりの研究を進めることとした。

3
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　2023年度の研究は、4回の研究会の開催を基軸に、

その前に次世代チームのみのオンラインによる討論

を行い、研究テーマの深掘りを進めていく体制で行っ

たものである。次に4回の研究会の要点を掲げる。

	 第1回
	 テーマ設定と議論の
	 方向整理
	 2023年8月25日（金）18：30～20：30
	 スギ薬局本社会議室

　2023年度のテーマとして「認知症になっても幸せ

か×2060」を選定した。

　認知症は若年層が罹患する場合もあるが、本研究

会は高齢社会における社会のあり方を研究するもの

であることと、高齢による認知症数が多いことから、

高齢年代に認知症になった場合、幸せなのかどうか

という点に絞って議論することとした。

　まず、現在の時点での認知症になった場合に何が

課題なのかを討議した。

[メンバーからの指摘事項]

	 ◦認知症について十分知識が広まっていない状

況であり、誤った理解や認知症の特性を知っ

ていれば理解できることもあることから、認

知症に対する知識をどのように一般化する（知

る）かが重要である。

	 ◦認知症という病気ととらえると不幸といえる。

どうつきあうか、どう受け入れられるかが大

切と思う。

	 ◦認知症になっても幸せかどうかは、生活環境

に影響される。特に家族が成立しているケー

スと家族がいないケースで違いが出る、

	

	 ◦どういう状態が満たされれば幸せかの整理が

必要である。考える必要がある条件としては、

個人面からの条件と社会面の条件の2面に分

けて検討する必要がある。

	 ◦個人の面としては、認知症になっていろいろ

なことがわからなくても、生活が充実してい

れば幸せなのかもしれない。社会面として、

認知症に関わる周りの人が大変といえる。

	 ◦幸せかどうかは、自身の理解、周りの理解、

男女での違い、地域での違いなど、いろいろ

な条件が関係してくると思う。

	 ◦課題は、「納得できるケアとは何か」である。

医療面のケア、家族におけるケア、地域にお

けるケアなど認知症の方がおかれる周辺環境

を整理していく必要がある。

	 ◦認知症の方の人口がどうなるか、いつがピーク

なのかなど、2060年の条件整理が必要となる。

	 ◦認知症の方本人は24時間つらいわけではな

い。当事者は不幸ではないと思う。

　認知症について、どういう状況が課題か討議した

まとめとして、認知症を取り巻く環境は、非常に多

様であり、一括りに整理できるものではないが、「認

知症になっても、自分自身で何が良いかを選択でき

る環境や社会があれば、幸せに過ごすことができる

のではないか」という仮説を整理することができた。

　では、どのような条件があれば満足できるかにつ

いて、次回、深掘りすることとしていくこととした。

　次回の検討のポイントを「①現在の個人　②2060

の個人」の二面から議論することとして、第1回研究

会は終了した。

第1回の研究における認知症の定義
◦一旦獲得した知的機能が障害により自立した生活が困

難になった状態。

・・・・・  2023年度研究成果
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◦軽度認知障害（前兆）から、軽度（判断低下）、中度（記
憶障害）、重度（記憶ない、意欲低下、寝たきり）と進
行する。

◦平均期間5～12年間。
◦全体の4人に1人が発症する。

第1回の研究における2060年社会を想定する
前提条件

　[技術面]
◦認知症は治せないが、進行を遅らせることは可能に

なっている。
◦AIによる寄り添いが実現している。

　[体制面]
◦単身社会を迎え、家族はいない。（もしくは、老老生活）
◦施設介護はAIケアが主流で、機械による介護が行われ

ている。
　しかし、入所できるのは富裕層のみで（高額なため）、

多くの人々は、在宅でデジタル通信によるケアとなっ
ている。

　[経済面]
◦高齢者の多くは貧困状態にある。年金は少額で、現役

時の貯蓄もない状態。

	 第2回
	 どのような条件があれば
	 満足できるか
	 2023年10月27日（金）18：30～20：30
	 スギ薬局本社会議室

　認知症になっても幸せに暮らせる条件について、

一定の条件を想定した上で、認知症の方個人の面か

ら考えた視点をチームメンバーそれぞれから報告を

受けた。

　まず、今回検討する前提条件は、①自宅で過ごす

ことができている　②中度の認知症で一人暮らし　

③一人での外出は可能、とし、個人の視点から、住

み慣れた自宅で一人暮らしの認知症になっても幸せ

に暮らせる条件について報告を受けた。

[メンバーからの指摘事項]

	 ◦幻覚、幻聴、弄便などの認知症の諸症状が起

きることと、周りへの迷惑をかけることの不

安（メンバー共通）

	 ◦資金確保の不安（青山）

	 ◦気持ち良く暮らしたい（長谷川）

	 ◦周りに迷惑をかけないこと（長谷川）

	 ◦近所とのつながり（三矢）

	 ◦服薬管理はテクノロジーで（三矢）

	 ◦誰が介護してくれるか（三矢）

	 ◦迷惑かけるなら死なせてほしい（三矢）

	 ◦自分ごとになっていない（若杉）

	 ◦家族・地域など周囲の理解（若杉）

	 ◦話を聞いてくれる相手（若杉）	

	 ◦住処の確保（西岡）

	 ◦さみしいに対応するサービス（西岡）

	 ◦仲間がいること（西岡）

	 ◦暮らし、財産が守られる仕組み（西岡）

	 ◦尊厳死の課題（岩岡）

	 　報告を踏まえ、メンバーによる討議を行った。

討議の主な内容を次に掲げる。

	 ◦迷惑をかけるなら死にたいという思いはわか

るが、尊厳死をどのように捉えるべきか、が

大きな問題である。「死なせてほしい」を死な

せることになることは大きな問題。

	 ◦迷惑とは何であろうか。種類と度合いによる

し、周りの受け入れ方や本人と周りの関係性

によって違ってくる。どのような行為が迷惑

なのかがわかれば、対応の仕方が導き出せる

のではないか。

愛知県地域再生・まちづくり研究会 [2023年度 研究活動概要]
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	 ◦人間のケアよりも機械によるケアのほうが、

安心して受けられるのではないか。人間だと

どうしても相性が出る。機械であれば、AI技

術などにより本人の希望に合う正しい決定を

してくれるのではないか。また機械のケアの

ほうが、本人の希望に合致する客観性があり、

感情がないので変な感情を入れずに素直に受

け入れられるのではないか。

	 ◦認知症の期間は5年から12年程度であるが、

これまで習得してきたことを喪失していく最

後の5年間をどう受け入れられるかが重要。

本人が、自身の喪失を受け入れながら、どの

ように本人が満足する意思決定ができるかど

うかである。

	 ◦個人と社会の関係性を整理していく必要があ

るが、それぞれ個人の価値観は違うので、価値

観が違うことを前提にした検討が必要である。

　今回の研究により、認知症の方本人が、認知症に

よる喪失を受け入れながら、機械などの助けを受け

ながら、自身の選択ができる状況になれば幸せにな

ると考えられた。

　しかしながら、本人の選択による満足とは別に、

家族や周りの人たちとの関係性がうまくいかないと

不幸せになってしまう（本人が不幸せと感じてしま

う、周りが不幸せと感じてしまう）と思われること

から、次回は、「認知症の方を社会の中でどう受け入

れるか」について研究することとした。

　社会の中での受け入れの深掘りのポイントとし

て、「認知症の方が社会に対して迷惑をかけてしまう

と感じることはどのようなことなのか」を研究する

こととした。

	 第3回
	 迷惑がかかるとは
	 どのようなことか
	 2023年12月22日（金）19：00～20：30
	 スギ薬局本社会議室

　前回までの研究により、「認知症になると、周りの

人に迷惑をかけるようだ」ということがはっきりし

てきた。認知症になった時の不安として「周りに迷

惑をかけることになるのは嫌だ」という意見が多く

あり、「迷惑をかけるとはどういうことか」をはっき

りさせることで、「認知症になっても、迷惑をかけず

に済む、あるいは迷惑な状態にならないための方法

を考えることが重要だ」という仮説に至った。

　研究会に先立った、事前における次世代チームメ

ンバーのみのWEB討論では、解決の可能性として

以下が取り上げられた。

◦迷惑をかけるかもしれない人と予め関係を築いて

おく必要。

◦迷惑をかけてはいけないという価値観からの転換

を図る必要。

◦かなりの数が認知症高齢者になってくれば、それ

はそういうもの、という価値観に社会が変わる可

能性があるので、この問題自体が一時的な（数年

～数十年）ものかもしれない。　　コロナ禍もオンライン会議で議論を続けた
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　そこで、第3回は、認知症の人が引き起こす耐え

難い行動について、メンバーが思うことを報告する

ことで「迷惑」という意味を深掘りすることとした。

[メンバーからの指摘事項]

	 ◦本人は、悪意なく行うことが、家族や介護者、

近隣にとって困ったことになる行動 ・弄便 ・

暴言 ・被害妄想 ・幻視、幻覚。（青山）

	 ◦不潔行為（排泄の問題）、暴言（イライラして

声を荒げる）、徘徊 、排泄。イノベーション

で調べたが、あまり良い事例は見当たらなかっ

た。（若杉）

	 ◦暴言・暴力 は、周りの理解があったとしても

傷つけることには変わりない。ゴミ屋敷にな

ることも、周りにも本人にとっても、良い状

態とはいえない。徘徊行為は、 周りの精神的・

肉体的負担が出てくる。（長谷川）

	 ◦妄想が前提となって、人に「あなたがお金を

盗んだ」などと叱責をすること。意味不明なこ

とで、コンビニの店員などに暴言を浴びせる。

不衛生な状態を放置し、近所に住んでいる側

からして、匂う、汚いといった苦痛を与えら

れる。こちらが急いでいる時に、会計で手間

取る。バスの乗降でモタモタされること。遅

い時間に、近所のお宅に出向いて扉をたたい

て呼び出し、よくわからないことを言う。（三

矢）

	 ◦排除されること。（都築）

	 ◦車の運転問題。銀行などへのクレーマー。状

況をどれだけサポートできる仕組みをつくる

かは、広い範囲で考えられるのではないか。（岩

岡）

	 ◦自分自身の生活が困難になる。孤立している

人に迷惑はあまり発生しないのではないか。 

許容できるか、許容できないか、は人によっ

て異なる。大多数の人が迷惑だと思うことは、

何か行動に対する対応を考えるか、ロボット

あるいはプロが行う仕組みにできればよい。

（西岡）

	 　報告を踏まえ、オブザーバーより次の指摘を

受けた。

	 ◦老いとか認知症が自分から遠いものとして語

られている違和感がある。発想のベースに「我

がこと」という認識がないと、共生社会には結

びつかない。もう少し自分に引き寄せて考え

るべき。（鈴木先生）

	 ◦認知症について「迷惑」と「耐えがたい」とい

うワードで討論すること自体、私には 「耐え

がたい」こと。（大森先生）

	 ◦迷惑という言葉の向こう側に、迷惑をかける

人、かけられる人という二項対立になってし

まう気がした。（粂先生）

　オブザーバーからの指摘を踏まえた討議を行った。

　次世代チームとして、認知症を我がこととして考

えて、嫌だなと思うことを出したものであったが、

「我がことじゃない」と指摘されたことは、当事者の

気持ちを理解するのに限界があることが判明した。

立ち上げ当初に勢ぞろいした次世代メンバー

愛知県地域再生・まちづくり研究会 [2023年度 研究活動概要]
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また、多くの人に投げかけていくためには、言葉の

表現についても意図が正確に伝わるよう注意する必

要があることも、指摘を受けて理解できた。

　認知症の問題としては、小さい子が排泄してしまっ

ても、大きな問題にはならない。子どもで障害のあ

る人がおかしな行動をとっても、過度に怒ることは

ない。今まで普通だった人が変わったら「おかしい」

となってしまうが、これはどういうことなのか。

　逆に、オランダのHogeweyといった、認知症の

方だけが生活する村をつくっていくのは、囲い込み

になる。それが果たして本当に幸せなのか。私たち

のまちでは、認知症の方をどうしていくのがいいの

かを考えていく必要がある。

　人口構造が変わっていく中での認知症対応と、こ

れまでの認知症対応ではまったく違う。もう少し俯

瞰して、「社会的な包摂をどう考えるか」「認知症

高齢者と共生する社会をどのように制度設計するの

か、仕組みを作るのか」について研究を進めること

とした。 

	 第4回
	 認知症フレンドリーな
	 社会のあり方について
	 2024年3月1日（金）19：00～20：30
	 長谷川ビル会議室

　認知症高齢者と共生する社会のありようの一つと

して、イギリスのアルツハイマー病協会では、認

知症フレンドリーコミュニティに関するガイドライ

ンを示しており、それを参考に認知症の方の視点に

立ったまちづくりがなされれば、認知症になっても

幸せに暮らすことを実現できると考え、次世代メン

バーが考える「認知症にフレンドリーな社会」につい

て討議を行った。

　
[メンバーからの指摘事項]

	 ◦認知症の方と自然に出会う機会がある社会。

		  （長谷川）

	 ◦認知症に寛容な人・社会を育てること。（三矢）

	 ◦認知症は誰でも訪れる老化現象ととらえる。

		  （若杉）

	 ◦認知症と特別視せず、社会全体で認め合うこ

と。（青山）

	 ◦専門職だけ、家族だけでなく、認知症の方の

暮らしに関わる人々の理解と協力を広げてい

くこと。（西岡）

　メンバー報告を踏まえ、討議を行った。

　メンバーからは、知らないから恐れてしまう（長

谷川）、知っていると知らないとのギャップがある

（三矢）など、これまでの認知症に対する関係性の度

合いや認知症の方と接する経験や知識の差により、

とらえ方が違っていることや、地域の中で認知症を

分けるのではなく混ぜるべき（若杉）という、認知症

を知る機会をつくっていく必要性が指摘された。

　アドバイザーからは、当事者の視点に立って考え

ること（粂先生）、知ることは簡単だから、まず知る

ことから始めるべき（鈴木先生）、老いの価値を知る

こと（後先生）のアドバイスがあり、まずは、若い世

代が認知症を知ることから始めることの大切さが指

摘された。

　次世代メンバーとしても、経験や知識、立場の違

いで見え方が大きく違っており、経験や知識、立場

によって寛容にもなれるし、不快にもなることから、

自分たちの立場でできることを探していくことをま

とめとし、そのためには、認知症を知るための仕組

みづくりが大切であるという結論に至って研究会を

終了した。
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　2023年度研究会は、40年後の超高齢社会のあり

方を探るために、テーマを「認知症」に絞り込み、具

体的課題から「長生きを喜べるまち」のありようを見

つめることとして活動を進めてきた。

　まず明確となったのは、2019年から4年間にわ

たって「長生きを喜べるまちづくり」について、議

論を重ねてきた次世代メンバーであったが、「認知

症」という個別のテーマに対しては、認識が大きく

異なっていたことである。特に日頃から業務的に携

わっているメンバーにとっては、認知症を常識的な

こと、一般的なことと捉えたが、業務や生活の中で

認知症に関わりの少ないメンバーにおいては、認知

症の認識が文章やネットの情報にとどまり、実感が

乏しく、我がことにすることに苦しんだことである。

　認知症という言葉自体は、社会全体に広く一般に

認識されていると考えるが、認知症の方の思いや、

認知症の具体的な内容については、社会の中での認

識に大きな差があり、いざ家族や暮らしの周辺で認

知症の方に直面してから、対応に戸惑っていると

いうことが現実であろう。中堅世代として、それぞ

れの分野で中心的に行っている次世代メンバーの間

で、こうした大きなギャップが確認できたことは、

認知症に対する社会全般での認識ギャップは、広く

潜在していることを示すこととなった。

　そのため、認知症については、多くの人が、まず

知ることが大切である。身近な存在とする中から、

様々な解決策が生まれてくることになると確信する

ものである。

　次に明確になったのは、我がこととして未来を考

える重要さである。2022年10月のシンポジウム

で、我々、次世代メンバーは、100歳人生のヒント

を「気づかず生きるリスクと気づいて開ける未来」を

副題として、将来のリスクに今から気づいて対策し

ていくことの重要さを提案したが、まさしく我々自

身も、認知症に対して未来のリスクを気づいておら

ず、大きなリスクを抱えた状態にあったということ

である。大島座長からは「気が付いたことは大きな

進歩だ」と大変やさしいご指摘をいただいたが、研

究会を通じて、未来の課題を我がこととして考える

難しさを実感したところである。我々としては、目

の前の仕事や課題解決に追われる日々でも、「未来

を我がことにして考える」ことを、自分自身の思考

パターンとして身につけるべきであると感じたとこ

ろである。

　今年度研究は、認知症という一面を切り取って進

めたが、「長生きを喜べるまち」にする要素は、認知

症問題以外にも多様かつ複雑にあるため、本研究会

として、今後も、具体的な課題について未来のあり

方を深掘りしていく必要がある。

　さらには、「未来我がこと思考」を自分自身の関

わっている地域や活動組織へ広げていくことが、愛

知県における「長生きを喜べるまちづくり」を実現す

るための第一歩となることであろう。そして、「未来

我がこと思考」の広がりと積み重ねが実現すること

で、40年後の真の高齢社会の課題解決につながるこ

とを確信するものである。愛知県の高齢社会が、よ

り良い姿になるよう、今後も研究をさらに深めてい

きたいと考えるものである。

　この研究会を通じて、これまでの活動の中では気

づくことのない、多くの気づきがあった。また、次

世代メンバーが異業種であったこともあり、メン

バー間での新しいつながりの広がりも進みつつあ

る。こうした機会を与えていただいた、公益財団法

人杉浦記念財団杉浦昭子理事長をはじめとした財団

の皆さま、大島伸一先生をはじめとした先生方、ま

た、快く講師を引き受けていただいた先生方など研

究会に関係いただいた多くの皆さまに感謝とお礼を

申し上げ、真の高齢社会を、長生きを喜べるまちを

実現するよう努力していくことを誓い、2023年度

研究の報告とさせていただく。

文責：次世代チーム

キャプテン：青山幸一

・・・・・  おわりに

愛知県地域再生・まちづくり研究会 [2023年度 研究活動概要]
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次世代チームメンバーから

青山 幸一
愛知県豊根村

住民課長

　未曾有の高齢社会が到来することを課題に始まった本研究である
が、導き出された結論は、単身社会の成立と人工知能の発達による
社会構造の大変革であった。私たちの社会は、“人間”の家族を単位
とした血縁や地縁といった物理的な範囲によって長年仕組みづくら
れてきたが、近い将来、単身化とAIにより、人間の価値観、技術と
の関係性が大きく変わるため違う社会デザインが必要となる。大き
な気づきは、これまでの考え方の延長では対応しきれないことを自
覚したことだ。未来思考をベースにすると、見える世界が違ってく
る。自分の考え方を、これまでよりもさらに積極果敢にアップデー
トしていくとともに、未来への備えを社会へ広げていきたい。

岩岡 ひとみ
NPO法人

全国福祉理美容師養成協会（ふくりび）
TOTONOUハウス責任者

　まちづくり研究会への参加を通じて、地域の健康と福祉を軸とし
たまちづくりの重要性を深く実感した。大島名誉総長をはじめとす
る諸氏との活発な議論を重ねる中で、医療や介護を単なる制度と
してではなく「地域の暮らしの基盤」として捉える視点が培われた。
この学びを契機として東京医科歯科大
学大学院に進学し、医療政策の修士号
を取得した。現在は長久手市及び名古
屋市千種区において、がん患者や家族
を支える施設を運営するとともに、地
域共生の仕組みづくりに関する研究も
継続している。子どもから高齢者まで
が支え合う場の創出に取り組む中で、
研究会で得た知見が私の実践と探究の
礎となっている。

西岡 麻知子
南医療生活協同組合

常勤理事

　私にとって本研究会は、各分野で起きている現実及び変化を学び、徹底
的に考え抜くことをした刺激的な研究会であった。
　私は、医療介護業界で働いている。高齢化以上に「働き手減少」のインパ
クトが大きく、また異分野で活躍するメンバーと意見交換することで、業
界での常識はそうでない者にとって常識ではないと痛感する、多様な考え
方や価値観を知る機会としても貴重であった。特に、金融やAI、貧困や格
差のテーマは無知に近い状況であったが、避けては通れない課題であるこ
とに気づいた。
　この経験から、所属する組織で30～40代の医師、看護師、介護福祉士、
歯科衛生士、事務員などを集めて、持続可能な医療介護事業のアクション
プランを議論する「ビジョン会議」に取り組んでいる。まだ道半ばであるが、
彼らは様々な改革案とともに、手放してはいけない価値は「お互い様の関
係」であると言った。人と人のつながりが、どの世代にとっても「暮らしを
豊かにできる」ことを実体験として持っている彼らならではの言葉である。
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長谷川 友紀
コミュニティ・ユース・バンクmomo

共同代表

　認知症をテーマに研究会を重ねる中で、認知症を「知らないから
恐れてしまう」ことに気づいた。また、幼少期から「人に迷惑をか
けてはいけない」と教えられてきた価値観が、他者を頼ることの難
しさにつながっていると実感した。認知症に限らず、精神疾患や重
度の障がい、医療的ケアを必要とする人など、地域での暮らしに困
難を抱える人は少なくない。こうした当事者を支えるソーシャルビ
ジネス事業者を支援する立場として、当事者だけでなく地域社会と
ともに課題に向き合う姿勢の重要性を改めて感じている。私たち一
人ひとりが社会課題を自分ごととして捉え、迷惑をかけ合いながら
支え合える社会を目指して、これからも実践を重ねていきたい。

若杉 玲子
愛知県長久手市

教育部次長

　第4回シンポジウムで参加者に問うたこの質問を、私は同じ時期
に職場でも投げかけた。その時に「ワイナリーで暮らしている」と
発言した職員が、今年職場を退職し、ワインをつくるために長野に
移住した。「あの時の質問が、私の方向性を決めた」という。
　長生きを喜べるためには、自分はどう
生きたいのか、社会資源を含めて足りな
いことは何なのか等々を考えるきっかけ
になる良い質問だと思う。だから私は今
も、機会を見つけては、自分自身に、そ
して隣に座った人にこの質問を投げかけ
続けている。私自身も明確に答えられな
いし、「そんなこと、考えたこともない」
と一笑されることがほとんどだが、そん
な積み重ねが大事だと感じている。

三矢 勝司
名古屋学院大学 現代社会学部

准教授
NPO法人岡崎まち育てセンター・りた

理事

　2023年4月、名古屋学院
大学現代社会学部准教授に
就任したこともあり、まち
づくり研究会での学びや経
験が大いに役立 っている。
ゼミ生にまちづくりや地域
再生に関心がある学生がい
ることもあり、青山幸一さんを大学に招いてお話を伺った他、豊
根村での合宿を実施した。三矢は大学教員活動の傍ら、まちづくり
NPOの活動もしているが、自分が割ける時間が減ったことをきっ
かけとして、長谷川友紀さんにNPO活動を助けてもらうようになっ
た。また、自分が担当している講義「都市コモンズ論」では、これ
からの住まいや職場を話す際に、20年後、30年後の社会のあり方
に視野を広げるようにするなど、研究会での学びが活きている。
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現場とグローバルの交錯のなかで
後 房雄

名古屋大学 名誉教授

　福祉、まちづくりの諸分野で働き盛りの中堅として活躍中のメンバー
の議論にアドバイザーとして参加し、私自身もいろいろと刺激をいただ
いた。それぞれの現場での経験や情報と、ナショナル、グローバルに加
速しつつあるAI、単身化などの潮流を交錯させながら政策を考える機会
は、これから必須になると考える。参加者の皆さんが、グローバルな視
野を持つ現場専門家としてさらに活躍されていくことを期待したい。

未来の高齢者に期待!
粂 和彦

名古屋市立大学 大学院薬学研究科・薬学部 神経薬理学分野 教授 

　福祉・医療政策は、私の大学教員としての専門ではないが、学生時代
から社会活動に参加し勉強を続けてきた縁で、本研究会にオブザーバー
として参加させていただいた。多様な分野の第一線で実務に従事する若
手が集まり、毎回、刺激的で活発な議論がされた。特に30年後の理想
の高齢社会のあり方や、認知症になる不幸についての討論では、それぞ
れの参加者が接する高齢者や、その立場・考え方の違いから相異なる意
見が飛び交い、高齢者の私には青く見えるものもあり、意見がまとまら
ないこともあった。しかし、その過程には大きな意義があったと思う。
未来の高齢者の皆さんの今後の活躍を祈念し、貴重な機会をいただいた
ことを感謝する。

アドバイザー

オブザーバー
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資 

料
■長生きを喜べるまちづくりシンポジウム ポスター（第1〜5回）

長生きを喜べるまちへ「愛知への提言」
（2016年 大島伸一監修、長谷川敏彦編著）

長生きを喜べるまちへ  真の高齢問題は40年後にくる
第2回長生きを喜べるまちづくりシンポジウム講演録

（2017年）

愛知から提案する新高齢社会のまちづくり
〜愛知県地域再生・まちづくり研究会3年間のまとめ〜

（2018年 大島伸一監修、長谷川敏彦編著）

杉浦記念財団通信
第4回まちづくりシンポジウム採録

（2019年）

長生きを喜べるまちをつくるために
未来の生き方改革

（2022年）

■研究会報告の一覧

愛知県地域再生・まちづくり研究会
次世代チーム活動報告 2018-2024

（2025年）

第1回 第2回

第4回 第5回

第3回
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資 

料
日程 研究テーマ 講師等

2015年
第1回 4月21日（火） 超高齢化社会における愛知県の地域づくりまちづくりの課題
第2回 5月15日（金） 超高齢化社会における愛知県の地域づくりまちづくりとは何か
第3回 6月19日（金） 課題提起：1. 研究会の方向性 ／2. 健康概念について／3. 共有すべき基本的現状と未来予測分析
第4回 7月17日（金） 提言に向けて、地域再生、地方分権、住民活動
第5回 8月28日（金） 地方分権、ケアの在り方：1. 長久手町での地域づくりの取り組み／2. 地域包括ケアとは何か

第6回 10月16日（金）
「まちづくりの中で居方／居場所の概念について」事例紹介も含めて 鈴木 毅 近畿大学 理工学部 建築学科 環境系工学専攻 教授
「まちづくり活動の枠組みについて」事例紹介も含めて 広石拓司 株式会社エンパブリック 代表取締役

第7回 11月20日（金）
経産省の政策から見た地域づくり、健康づくり政策 江崎禎英 経済産業省 ヘルスケア産業 課長
農林水産省が考える地域づくり、まちづくり政策 渡邉 肇 農林水産省 食料産業局 食文化・市場開拓課 

第8回 12月18日（金）
高齢者活躍支援活動　地域から見て 堀池喜一郎 好齢ビジネスパートナーズ 世話人
高齢者活躍支援活動　職場から見て 加茂田信則 株式会社前川製作所 顧問

2016年

第9回 1月15日（金） 
大阪泉北ニュータウンの取り組みについて 森 一彦 大阪市立大学 生活科学研究科・生活科学部 教授
南医療生活協同組合の取り組みについて 成瀬幸雄 南医療生活協同組合 代表理事・専務理事

第10回 2月19日（金）  
死の質／生命の質（QOD/QOL）分析 平尾智宏 香川大学 医学部 公衆衛生学 教授

長久手市、財政、医療福祉未来予測 小塩篤史 事業構想大学院大学大学院 研究科長・教授／イノ
ベーション・データサイエンス・未来学

第11回 3月25日（金） 研究会10回を振り返って、今後を展望する
第12回 5月20日（金） 「長生きを喜べるまちづくりシンポジウム」【ウィルあいちウィルホール640名参加】
第13回 6月17日（金） 「長生きを喜べるまちづくりシンポジウム」を振り返り今後の予定

第14回 7月15日（金）
愛知県の地域再生計画について 稲波智子　 元愛知県振興部地域政策課主幹（地域振興）主幹
豊根村まち・ひと・しごと創生総合戦略について 青山幸一 豊根村役場 地域振興課 課長

第15回 8月19日（金）
住民主体のまちづくり  ～高浜市の実践～ 吉岡初浩 高浜市市長
三遠南信の地域づくり 戸田敏行 愛知大学 地域政策学部 地域政策学科

第16回 9月16日（金） 地域研究センター 教授 大森 彌 東京大学 名誉教授 自治体行政学、地方自治論
第17回 10月14日（金） もうこれしかない！わずらわしいまち 吉田一平 長久手市長　
第18回 11月18日（金） 多世代共生のまちの実現に向けて～自立と連携によるまちづくり～ 太田稔彦 豊田市長

2017年

第19回 1月20日（金） 地方創生と共生支援 山崎史郎 

特定非営利活動法人地域ケア政策ネットワーク総括
研究主幹／元厚生労働省社会・援護局長／元まち・
ひと・しごと創生本部事務局地方創生総括官／元
消費者庁次長（内閣府政策統括官）

第20回 2月17日（金） 地域づくりのための仕組みと主体 後 房雄 名古屋大学大学院 法学研究科 教授

第21回 3月17日（金） 都市・地域計画、危機管理、市民参加 青山公三
京都府立大学 京都政策研究センター長
龍谷大学 大学院政策学研究科 教授
一般社団法人地域問題研究所 理事長

第22回 5月26日（金） 技術と身体、そして〈まちづくり〉―人間のロボット化を避けるために 大貫 徹 名古屋工業大学 基礎教育類／社会工学専攻 建築・
デザイン分野／工学教育総合センター 教授　

第23回 6月23日（金） 若者の意見「超高齢社会に未来はあるか？」／シンポジウム打ち合わせ 日渡健介 一般社団法人未来医療研究機構　
第24回 7月28日（金） 地域共生社会の実現にむけた社会福祉法の改定について 原田正樹 日本福祉大学 教授
第25回 8月18日（金） お金と人のエコシステム／報告集・シンポジウム打ち合わせ 木村真樹 公益財団法人あいちコミュニティ財団 代表理事
第26回 9月22日（金） 第2回「長生きを喜べるまちづくりシンポジウム」【ウィンクあいち大ホール880名参加】
第27回 11月17日（金） 幸福な人生を生きるために 桂川憲生 岐阜県東白川村 地域振興課長 
第28回 12月15日（金） 次世代に向けた身体観の創設 北川 薫 梅村学園 学事顧問（元中京大学 学長）

2018年
第29回 1月12日（金） 「ちた型0～100歳の地域包括ケアのまちづくり」 市野 恵 特定非営利活動法人地域福祉サポートちた 代表理事

第30回 2月16日（金）
「むすびGroupから始める … 住みやすい“まちづくり”」 三宅直也 むすびGroupむすびdesign名古屋 代表
「祭だ！祭だ！日本の伝統的祭の持つ持続性の考察」 石田芳弘 至学館大学 伊達コミュニケーション研究所 所長

第31回 3月  9日（金） 研究会のまとめ 長谷川敏彦 一般社団法人未来医療研究機構 代表理事
第32回 5月11日（金） 医療介護の大改革とそれを支える国民経済の現状 権丈善一 慶應義塾大学 商学部 教授　
第2期
第1回 6月  8日（金） 地域再生まちづくり研究会　3年間のまとめとこれから 長谷川敏彦 一般社団法人未来医療研究機構 代表理事

第2回 8月17日（金） 少子高齢化社会で何が問題かのワークショップ
大島 伸一 国立長寿医療研究センター 名誉総長
大貫 徹 名古屋大学 名誉教授／日本福祉大学 客員教授

第3回 9月21日（金） 第3回「長生きを喜べるまちづくりシンポジウム」【ウィンクあいち大ホール800名参加】

第4回 10月12日（金）
「人口動態から見る世界と日本の未来」 日渡健介 一般社団法人未来医療研究機構
「愛知のてっぺん豊根村で取り組んでいること」 青山幸一 豊根村役場 地域振興課長
「ふつうに暮らせるしあわせをどう守り支えるか」 都築 晃 藤田医科大学 地域包括ケア中核センター

第5回 11月  9日（金）
「緊急時にも活きる平常時からの市民セクターによる連携体制の構築～
南海トラフ地震に向けて」 栗田暢之 認定特定非営利活動法人レスキュースックヤード

「“共感”が生み出す地域のつながり」 長谷川友紀 コミュニティ・ユース・バンクmomo 代表理事

第6回 12月14日（金）

「ながくて幸せのモノサシづくり」 若杉玲子 長久手市役所 政策秘書課
「人や土地建物、金を動かす　新しい価値観を育てる～既にある未来を
ヒントに～」 三矢勝司 NPO法人 岡崎まち育てセンター・りた／名古屋工

業大学 コミュニティ創成教育研究センター
「アジアの高齢者の構造と課題」 日渡健介 一般社団法人未来医療研究機構

愛知県地域再生・まちづくり研究会  実績一覧
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※役職は実施当時／敬称略

日程 研究テーマ 講師等

2019年
第7回 1月11日（金） 自治体戦略2040構想 ～人口減少・超高齢社会における自治体の行政経営改革～ 植田昌也 総務省自治行政局 行政経営支援室長 2040戦略室長

第8回 2月  8日（金） デジタル社会の羅針盤 太田直樹 株式会社 New Stories 代表

第9回 3月  8日（金）
「2040年さらには2060年の私たち一汎用AI、BIそして自由な単独者」 大貫 徹 名古屋工業大学 名誉教授／日本福祉大学 客員教授

「2060年を考える一つの基本線―社会科学から見たAIとBI」 後 房雄 名古屋大学 大学院法学研究科 教授

第10回 4月13日（土）
前半：ディスカッション・今までのインプットした内容を踏まえて課
題の共有／後半：ディスカッション・提言バージョン1の骨子の作成／
総合討論 ：アドバイザーとの討論

座長：大島伸一／アドバイザー／次世代チーム

第11回 5月10日（金） 2040年＆2060年の暮らし方イメージのシート発表 次世代チーム

第12回 6月14日（金）

1. 人口動態 日渡、青山、都築

2.AI・テクノロジーの予測～仕事～ 青山、三矢、若杉、長谷川友紀

3.AI・テクノロジーの予測 ～生活（特に医療・福祉）～ 青野、岩岡、都築、西岡

第13回 6月22日（土） 働き方チーム打合せ 座長：大島伸一／次世代チーム

第14回 8月  9日（金） 長生きを喜べるまちづくりシンポジウムの内容確認、リハーサル

第15回 9月   8日（日） まちづくりシンポジウムリハーサル【少子高齢社会・AI時代の働き方、暮らし方】 座長：大島伸一／アドバイザー／次世代チーム

第16回 9月20日（金） 第4回「長生きを喜べるまちづくりシンポジウム」【ウィンクあいち大ホール830名参加】
第17回 10月11日（金） 長生きを喜べるまちづくりシンポジウムの反省会

第18回 11月  8日（金） 次世代チームで今後の研究テーマを考える

第19回 12月13日（金） 今後の研究テーマの検討

2020年

第20回 1月10日（金）
講演1「認知症施策の現状と課題」 植羅哲也 愛知県福祉局 介護推進監 高齢福祉課 地域包括ケ

ア・認知症対策室

講演2「疫学を中心としたご講演」 長谷川敏彦 一般社団法人未来医療研究機構 代表理事

第21回 2月  7日（金） 南医療生協の事例 西岡麻知子 南医療生協地域ささえあいセンター 部長 兼 リハビ
リテーション部長

第22回 6月  5日（金） 認知症の予防と共生：20年後・ 40年後の社会を考える 櫻井 孝 国立研究開発法人国立長寿医療研究センター もの
忘れセンター長

第23回 7月16日（木） 次世代チーム討論会 次世代チーム報告

第24回 8月  7日（金） 1. 次世代ミーティング報告（7月29日開催）／2. 次回まちづくり研究会
開催について ／3. 今後の研究会の進め方について 次世代チーム報告

第25回 9月25日（金） 8月研究会の「コロナにより従来考えていた未来が少し早く訪れたので
はないかという仮説」について各フィールドでの状況を具体的に検証 次世代チーム報告

第26回 11月12日（木） 次世代ミーティング 次世代チーム報告

2021年
第27回 1月  8日（金） 社会活躍度・グラフ提案 次世代チーム報告

第28回 2月12日（金） 長生きを喜ぶうえでの課題 次世代チーム報告

第29回 3月19日（金） 一生のステージ設定と長生きを喜ぶための要素 次世代チーム報告

第30回 4月16日（金） テーマにおける2040年に変化すること・変化しないこと 次世代チーム報告

第31回 5月21日（金） 1. いきがい・やりがい・居場所・役割／2. 2040年の第3ステージに
おいて長生きを喜べるためのフレームワークⅡ〈働く・お金編〉 次世代チーム報告

第32回 6月18日（金） これまでの研究の成果：1. 介護労働総動員制度／2. 世代間たすけあい
講／3. パラレルキャリア促進制度／4. おせっかいさん育成事業 次世代チーム報告

第33回 7月  9日（金） これまでの研究の成果報告（上半期） 次世代チーム報告

第34回 8月20日（金） 1. 次世代が描く2040のビジョン／2. ビジョン実現のためのキーとな
る取り組み 次世代チーム報告

第35回 9月24日（金） 今後の進め方について・スケジュール・冊子構成 次世代チーム報告

第36回 10月15日（金） 目指す姿とそのための取り組み 次世代チーム報告

第37回 11月19日（金） 目指す姿の整理 次世代チーム報告

第38回 12月17日（金） 下半期研究報告

2022年
第39回 1月21日（金） 3年間の研究報告 次世代チーム報告

第40回 2月18日（金） 研究報告　メンバーの視点報告 次世代チーム報告

第41回 3月25日（金） 3年間の報告　意見交換 次世代チーム報告・アドバイザー／オブザーバー意見交換

第42回 5月13日（金） 研究会メンバー ディスカッション 次世代チーム報告

第43回 6月 10日（金） 次世代チーム報告まとめ／次期研究会を考える 次世代チーム報告

第44回 7月29日（金） シンポジウムタイトル骨格構成の決定 次世代チーム報告

第45回 8月26日（金） シンポジウム組み立て 次世代チーム報告

第46回 9月11日（日） 次世代対面対談 次世代チーム報告

第47回 10月  2日（日） 第5回「長生きを喜べるまちづくりシンポジウム」【日本ガイシフォーラム 500名参加】

2023年
第48回 8月25日（金） 認知症になっても幸せか～テーマ設定と議論の方向整理 次世代チーム報告

第49回 10月27日（金） どのような条件があれば満足できるか 次世代チーム報告

第50回 12月22日（金） 迷惑がかかるとはどのようなことか 次世代チーム報告

2024年
第51回 3月  1日（金） 認知症フレンドリーな社会のあり方について 次世代チーム報告
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